Europa Liberă: Bună dimineața! Bine ați venit la o nouă ediție a interviurilor one2one, de la Europa Liberă! Invitata ediției din această săptămână este profesoara universitară Alina Bârgăoanu, decanul Facultății de Relații Publice și Comunicare de la SNSPA. Doamna profesor universitar Bârgăoanu, bine ați venit la Europa Liberă!

Alina Bârgăoanu: Bună dimineața! Mulțumesc pentru invitație.

Europa Liberă: V-am invitat pentru a discuta despre rezultatele alegerilor din Statele Unite și din Republica Moldova. Și e foarte multă lume care spune că aceste două scrutine vor avea efect și în România. Și începem cu alegerile din Statele Unite, pentru că e aproape sigur că Donald Trump e noul președinte al Statelor Unite. Va reveni la Casa Albă din luna ianuarie și se pare că a câștigat mai mulți electori și chiar mai multe voturi din partea populației chiar decât în 2016, când a câștigat primul mandat de președinte al Statelor Unite. 

Alina Bârgăoanu: Sigur e, mai ales, că este președintele republican  care a câștigat inclusiv votul popular, după o lungă perioadă de timp în care, așa cum ne-am obișnuit, candidații republicani au câștigat mai degrabă în colegiul electoral, dar nu atât votul popular. Deci este clar că este o victorie decisivă, atât votul popular, atât colegiul electoral, cât și victoriile așteptate din partea candidaților republicani în Senat și în Camera Reprezentanților. 

Europa Liberă: Conduceți Facultatea de de Comunicare și Relații Publice. De aceea vă întreb: ce credeți că a avut Donald Trump în plus față de de contracandidată, față de democrata Kamala Harris, în această campanie electorală? 

Alina Bârgăoanu: Este un privilegiu, care nu este lipsit nici de riscuri, să te ocupi acum de zona de comunicare, campanie electorală, dezinformare, operațiuni de influență… Deci chiar este, probabil, cea mai bună perioadă profesională. Best time to be alive, dacă tot vorbim despre alegerile americane. Este un laborator. Și chiar, de câțiva ani, eu îndemn studenții, evident, să dea atenție profesorilor, dar să se uite foarte mult în jur. Pentru că realitatea, în acest moment, este un laborator din care ei pot învăța foarte mult în ceea ce privește tehnici de campanie, exploatarea mediului informațional, inovații absolute. Deci sunt lucruri pe care și eu le urmăresc așa, cu o pasiune, aș putea spune, cu reală pasiune. Câteva comentarii la cald, cu rezerva că, așa cum știți, sunteți jurnalist, comentariile la cald pot fi și eronate. Adică peste doi-cinci-o sută de ani, ceea ce spun eu acum în studio, s-ar putea să pară fie copilării, fie lucruri care nu se confirmă. 

Europa Liberă: Da, dar am văzut că a fost o campanie acidă.

Alina Bârgăoanu: Sigur că da. Adică eu cred că se decantează câteva lucruri care sper că își vor păstra valabilitatea. În primul rând, este o campanie electorală … așa cum s-a numit: campania podcasturilor. În sensul că această campanie a reflectat un ecosistem de informare și de comunicare total schimbat, cu un spațiu de comunicare foarte fragmentat, uneori foarte opac. Oamenii nu mai discută atât în spațiul public, ci în spații private, în spații semiprivate, pe canale de whatsapp, care sunt private, pe canale criptate, cum ar fi Telegram.

Europa Liberă: Asta s-a întâmplat în campania lui Donald Trump. 

Alina Bârgăoanu: Sigur că da. Aceasta a fost o tehnică de a mobiliza inclusiv…Dar nu, nu este vorba doar despre campania lui Donald Trump. Aș spune că întreaga campanie, indiferent de candidat. Acum, ce e cu podcasturile? Pentru că asta a fost, așa, vârful icebergului. Este o tendință care, după părerea mea, a început în timpul pandemiei, în care gazdele podcasturilor au devenit adevărații influenceri, adevărați titani ai spațiului public. 

Europa Liberă: Acolo e traficul cel mare.

Alina Bârgăoanu: Acolo sunt audiențele cele mai mari. Adică audiențe la care, evident că noi, în România, n-am putea spera. Pentru că nu, nici nu ai de unde să aduni atâta audiență. 40 de milioane de oameni …

Europa Liberă: A fost audiența lui Donald Trump la un show difuzat pe youtube. 

Alina Bârgăoanu: Da. Joe Rogan Experience. Am ascultat și eu, pentru a mă putea pronunța, evident. Comentariile mele sunt analitice, nu sunt în termeni de bine și rău, sau de preferințe. O audiență de 40 de milioane de ascultători este ceva cât se poate de impresionant și, evident, că prezența în astfel de comunități foarte, foarte largi a avut un impact foarte mare. 

Nici Kamala Harris nu a evitat astfel de prezențe în podcast-uri, adică în formate de comunicare mai puțin obișnuite. 

Europa Liberă: Kamala Harris a mizat în continuare, am observat, pe televiziune. Dar să spunem că în Statele Unite au votat mai puțin de 200 de milioane de americani și să explicăm că, de fapt, 40 de milioane, la un singur podcast … adică el a acoperit o plajă de votanți uriașă.

Alina Bârgăoanu: Sigur că da. Și aici, iarăși, eu fiind expert în comunicare, sunt puțin mai așezată, în sensul că toată literatura despre comunicare spune că oamenii nu sunt convinși neapărat în ultimul moment, ci ce se întâmplă în ultimul moment este activarea unor predispoziții latente. Deci, iarăși n-aș vrea să cădem în această adevărată ideologie a consultanților politici care spun: a, vom schimba în ultima săptămână, în ultima zi! Încă o dată:  literatura de comunicare care este mult mai așezată, are deja zeci de ani de experiență în spate, spune că lucrurile acestea sunt mai degrabă niște mituri. Dar, într-adevăr, ce se poate întâmpla pe ultim moment, este să ajuți oamenii să ia o hotărâre. Adică o să ajungă la o hotărâre, dar pe baza ce a ceea ce ei au acumulat cu foarte mult timp în urmă. 

Europa Liberă: Se poate trage concluzia din ce spuneți că, de fapt, votanții republicani aveau deja opțiunea de a merge și a vota pentru un candidat la Casa Albă republican și, practic, Donald Trump, a apăsat niște butoane? 

Alina Bârgăoanu: Da, le-a oferit motivele să ajungă la această decizie și mai ales să și-o exprime și mai ales să fie mândri de ea. Adică să se afișeze cu o astfel de decizie. 

Europa Liberă: Ce a a avut el altceva în plus? 

Alina Bârgăoanu: Chiar - dacă îmi permiteți o glumă - dimineață ascultam la radio, pentru că ascult, eu chiar consum spațiul public pentru a mă putea pronunța, și o persoană de pe stradă a fost (întrebată) ce părere aveți despre un subiect? Și a zis: după părerea mea, posibil să da, posibil să nu, nu știu. Nu sunt chiar în această fază, dar îmi iau și eu rezervele de rigoare pentru că acționăm pe teren fluid. Sunt multe lucruri care pot fi spuse despre competiția dintre cei doi candidați. Câteva lucruri pe care le-am citit și care și mie mi-au stârnit interesul: în primul rând - și cred că este una dintre observațiile cele mai profunde - cred că a fost o bătălie între sloganurile de campanie, și nu mă refer aici la slogan, neapărat, ci ideea pe care o cuprinde. Între sloganul Make America Great Again, adică ideea de nostalgie, de a ne întoarce în trecut …și sloganul Kamalei Haarris,  care a fost We Are Not Going Back, adică nu ne întoarcem în timp. Și mie chiar - nu că am ajuns eu acuma la miezul problemei - dar chiar mi se pare un lucru la care trebuie să medităm. Sloganul Make America Great Again a fost sloganul de campanie a lui Donald Trump și în 2016.  Dar cred că, în anul acesta, 2024, a avut cu totul altă rezonanță. Nu cred că se referea la America de dinainte de 1990 sau de dinainte de 2000, înainte de atacurile asupra turnurilor gemene, de exemplu, ci cred că acest slogan a avut mult mai multă rezonanță, în sensul că oamenii duc dorul perioadei prepandemice. 

Eu cred că pandemia este în continuare un obiect politic și geopolitic care nu este studiat în profunzime. Este și un of pe care mi l-am exprimat în cartea mea, Ne-pacea Informațională: faptul că noi am trecut foarte ușor peste - și prin noi mă refer la comunitatea de specialiști - să medităm la ce s-a întâmplat în pandemie, ce nu a funcționat, unde opinia publică s-a mobilizat atât de mult, la un moment dat, pe motive raționale sau contra intereselor de a rămâne în viață, împotriva autorităților, împotriva mesajelor autorităților. Eu cred că perioada pandemică este în continuare, așa cum am spus, un obiect politic și geopolitic pe care nu îl studiem îndeajuns.

 Europa Liberă: Și la care Donald Trump a făcut apel în această campanie.

Alina Bârgăoanu: Iarăși, părerea mea, care este, încă o dată, pândită de posibile erori, este că acest Make America Great Again a rezonat exact cu această nostalgie a perioadei pre-pandemice. 

În ceea ce privește adevărul celor două slogane, bine … ați înțeles metafora adevărului. Evident că ceea ce a spus Kamala Harris, că nu putem merge înapoi, este mai adevărat decât ceea ce a spus Donald Trump - să ne întoarcem la o perioadă trecută. Dar vedeți, adevărul tehnic nu este tot una cu adevărul psihologic. Și, încă o dată, eu cred că o explicație de profunzime a atracției reale pe care a exercitat-o Donald Trump în această campanie, mult mai mult decât în 2016 și 2020, a fost exact această exploatare a nostalgiei referitoare la perioada prepandemică, nostalgie  pe care, mărturisesc, și eu o am. Adică cine nu-și dorește să nu fi trecut prin pandemie?  

Europa Liberă: Pentru că oamenii spun, inclusiv americanii, că de acolo a pornit declinul economic și americanii conservatori încă își doresc uzinele care produceau mașini, care aveau zeci de mii de angajați…dar pe care americanii le-au transferat în China cu mult înainte de pandemie…

Alina Bârgăoanu: Sunt mai multe nostalgii, cu siguranță. Dar v-am spus, părerea mea, așa privind lucrurile, chiar pe big picture, este că adevărata  nostalgie pe care a reușit să o mobilizeze în acest moment Donald Trump a fost această nostalgie foarte precisă a perioadei prepandemice. Încă o dată: toată lumea își dorește să nu fi făcut școală online, să nu fi purtat mască, lucruri care sunt - încă o dată - emoțional, sunt legitime, dar, în termeni factuali sau raționali, lumea merge înainte și aici nu în sensul că aș îmbrățișa ideea progresului inevitabil, dar eu cred că orice comparație cu o perioadă trecută trebuie adusă totuși la zi. 

Europa Liberă: Probabil n-am avut timp să decantăm aceste spaime din pandemie că au venit alte spaime. A venit războiul din Ucraina, după aceea. Am remarcat un lucru interesant. O personalitate marcantă, care despre care se zvonește că va avea chiar un rol important la Casa Albă, este magnatul Elon Musk, proprietarul companiei spațiale SpaceX. Și sunt analiști care spun că, de fapt, el a cheltuit 130 de milioane de dolari, cel puțin pentru campania lui Donald Trump. Haideți să vedem un exemplu din această campanie, cu sunet, vă rog, pentru că e foarte interesant. 

AMBIANȚĂ

Ce inspiră un asemenea clip? 

Alina Bârgăoanu: Sunt produse de campanie foarte reușite și, încă o dată aici, să fie clar pentru cei care ne urmăresc, că eu chiar nu exprim aici păreri politice, pentru că în primul rând, când nu ar fi treaba mea, deci preferințe, ci le analizez într-o cheie strict analitică. Sunt produse de campanie foarte reușite. Am vorbit mai înainte că a fost vorba despre campania podcast-urilor, dar a fost și campania jocurilor video, campania producțiilor video generate cu inteligență artificială, care au luat motive din jocurile video, din desenele animate, din filme celebre. 

Europa Liberă: Aici e un clip produs de altcineva, vedem în dreapta sursa. Dar este un clip promovat și de Elon Musk, care e și proprietarul rețelei X, fosta Twitter. Mie îmi inspiră, o dată, forță, putere, poate chiar amenințare, răzbunare. Nu știu dacă e corect. 

Alina Bârgăoanu: Alt laitmotiv al campaniei a fost "Peace through strength". Adică pace prin intermediul forței. 

Europa Liberă: Războinici. 

Alina Bârgăoanu: Exact. Și Kamala Harris a avut astfel de videoclipuri în care era îmbrăcată tot așa, ar fi conținut generat cu inteligența artificială,  în costume de astronaut, din Xena, prințesa războinică. Adică s-a mizat foarte mult pe activarea acestor meme, să spunem, din societatea americană, ideea războinică, ideea de forță. Donald Trump a figurat la un moment dat într-un videoclip pe baza unui episod din Matrix, în care era în rolul lui Nero și care se bătea în momentul acela cu cei doi funcționari fără față. Încă o dată, sunt imagini extrem de cunoscute, și, încă o dată, nu în sens peiorativ în ceea ce privește industria de entertainment. 
De asta revin la ideea că am încurajat studenții să se uite la aceste lucruri, pentru că, încă o dată, reprezintă o adevărată școală, e o școală făcută pe gratis. Ar fi păcat să nu ne uităm cu pasiune la astfel de producții. Încă o dată: inteligență artificială, motive culturale, motive din industria de entertainment, francize, lucruri care sunt recunoscute, Star Wars, Matrix. 
Europa Liberă: O adevărată industrie. Eu am remarcat că sunt foarte multe fragmente în acest clip în care noi vedem rachetele spațiale decolând, Elon Musk, proprietarul SpaceX… dar Elon Musk vrea să fie cel care ajunge pe Marte. 
Alina Bârgăoanu: Are și un tricou Make Mars Great Again. 
Europa Liberă: Si, spunea el, chiar ieri, într-o postare pe twitter. În curând - era înainte de anunțarea rezultatului aproape definitiv... În curând vom avea libertatea să creăm din nou, să dezvoltăm, să construim din nou. Deci bănuiesc că Elon Musk are acest scop: de a avea destule fonduri pentru a putea ajunge pe Marte.
Alina Bârgăoanu: Da, și de a nu mai fi încătușat de reglementări. Iarăși, aceasta a fost o exprimare frecventă la nivelul anturajului lui Donald Trump, ideea că în administrația anterioară a existat un jug, o adevărată încătușare a reglementărilor.
Europa Liberă:  Și a bugetului NASA pentru călătorii spațiale. 

Alina Bârgăoanu: Mă rog, în sfârșit, acum noi discutăm lucruri legate de campanie și chiar nu împărtășesc deloc ideea că …Lasă, domnule, că au spus ei ceva în campanie, după care își văd de treaba lor! Mie mi se pare o eroare să nu luăm în serios lucruri. 
Când am zâmbit, mă refeream poate la fezabilitatea acestor proiecte de a ajunge pe Marte. Abandonăm planeta Pământ și ne mutăm noi acolo. Adică sunt și lucruri care par desprinse, într-adevăr, din filmele care sunt invocate aici Star Wars. 
Europa Liberă: Dar, astfel de imagini cum se pot transforma în vot, efectiv? Sau astfel de clipuri care au compus campania, cum ajung ele să se transforme în vot? 
Alina Bârgăoanu: În primul rând, n-aș vrea să reducem victoria lui Donald Trump la faptul că au existat aceste producții video, încă o data, foarte reușite. Pentru că, repet, și din partea Kamalei Harris au existat producții video și noutăți în ceea ce privește campania electorală, chiar de luat în seamă. Adică ultimul videoclip care mie mi-a atras atenția și pe care l-am discutat, de exemplu cu studenți, este cel în care era folosită vocea Juliei Robert, iarăși o emblemă a industrie de entertainment din Statele Unite și din întreaga lume.  Deci era un script transmis unor femei care votau într-un anumit fel în cabina de vot, iar mesajul era: nu le spuneți! Lucrul acesta poate rămâne între voi! Deci, miza pe solidaritatea feminină, pe drepturile reproductive ale femeilor. 
Și atunci și aceasta este  o producție care, încă o dată, e, din punctul de vedere al realizării tehnice, de a încerca, de a mobiliza un tip de electorat, este o producție foarte reușită. Dar ce voiam să spun? Deci, încă o dată, și de partea cealaltă au existat inovații, conținut generat cu inteligența artificială, mesaje foarte, foarte reușite. Deci nu cred că … încă o dată, evident că a existat și o bătălie între campaniile electorale propriu-zise. Dar eu cred că bătălia dintre cei doi candidați sau între ceea ce reprezintă ei este mult mai profundă. În primul rând, chiar era un prezentator de la CNN care a spus că, în acest moment, trebuie să fim foarte sceptici în legătură cu oricine se pronunță în legătură cu motivul pentru care Kamala Harris nu ar fi câștigat. Pentru că nu știm. În momentul acesta, evident, când pierzi toată lumea se repede: S-a greșit cu următorul lucru … că e e ceva facil. 
Europa Liberă: Ea făcut apel la unitate și a spus aseară, în primul său discurs, că pentru binele tuturor, e bine să ne regrupăm, să construim, nu renunțăm la luptă…
Alina Bârgăoanu: Da, că eu accept rezultatul alegerilor, dar nu abandonez lupta care a alimentat această campanie. Dar …ce voiam să spun? Confruntarea între ceea ce reprezintă cei doi candidați depășește mult campania electorală. Și în aceste producții foarte reușite este vorba despre filozofii diferite. Chit că victoria lui Donald Trump, în acest moment, este decisivă. Totuși, avem o scindare, o polarizare, în continuare marcantă, în societatea americană. Față de 2020, principalele linii de demarcație erau pe criterii de vârstă și pe criterii de rasă. În acest moment, conform datelor demografice parțiale, această polarizare este mai degrabă pe criteriul femei-bărbați și pe criterii educație superioară- educație elementară. Deci, aceste motive de polarizare există în continuare, oricât de hotărâtă ar fi victoria lui Donald Trump. Cred că această polarizare de tip afectiv, de tip cognitive. În societatea americană este în continuare o afecțiune.  Este o afecțiune a corpului social din Statele Unite. Dacă îmi permiteți, chiar o generalizare, este o afecțiune a mai tuturor societăților din lumea transatlantică. 
Deci, încă o dată, victoria cred că depășește această zonă de comunicare, de publicitate, de politică. Și, dacă mai avem timp, chiar am citit un comentariu din partea lui Ian Bremmer și cred că este de interes și pentru alegerile care vor urma în România - eu nu mă pronunț pe alegeri decât, iarăși, pe chestiuni pur tehnice - Ian Bremmer spune că, de ceva timp, cei care se află la putere sunt aproape condamnați să piardă alegerile. Adică este o revoltă împotriva partidului de guvernământ, pentru că există o perioadă de recesiune geopolitică, învinovățire a elitelor pentru tot ceea ce se întâmplă, plus efectele pandemiei. 
Și atunci el constata cu acuitate că, în multe societăți occidentale care au trecut prin alegeri, partidul aflat la guvernare a fost aproape condamnat să piardă alegerile. Germania, Japonia, adică în democrații cât se poate de consolidate. Și atunci Kamala Harris a plătit și această condamnare. Adică aproape sigur că cel care se află la guvernare pierde alegerile, lucru care cred că ar putea fi valabil ca o explicație parțială și pentru faptul că în 2020, Donald Trump pierduse alegerile. Adică era reprezentantul puterii și atunci, a fost, și, mai ales Ian Bremmer spune că acest lucru e pe cale să se întâmple și în alte situații, cum ar fi în Canada, unde partidul aflat la guvernare, într-adevăr, este aproape condamnat să piardă alegerile, oricât de inspirat ar fi fost, oricât de bună ar fi campania electorală. 
Europa Liberă: Haideți să vedem ce a spus Donald Trump în primul discurs, după ce toată lumea și-a dat seama că el va fi din nou președinte. 
Alina Bârgăoanu: Da. După ce se trecuse de pragul de 270 în colegiul electorilor.

AMBIANȚĂ 
Europa Liberă: Un mesaj pacifist, dar toată lumea și, în primul rând Europa, stă cu sufletul la gură să vadă ce va face Donald Trump în privința războiului din Ucraina. 
Alina Bârgăoanu: Este foarte interesant și mesajul pe care l-a transmis Donald Trump după ce era în mod evident că va deveni al 47-lea președinte. Și, apropo de ce ați spus, un lucru care iese în evidență prin absență, este faptul că au existat referiri la Rusia, la China. Nu a existat nicio singură referire la Uniunea Europeană. Și atunci, eu cred că relația transatlantică este una dintre zonele pe care trebuie să le analizăm cu foarte mare atenție. Cred că imediat, noi, membri ai Uniunii Europene, vom simți imediat efectele acestei alegeri.
Europa Liberă: Cum credeți?

Alina Bârgăoanu: Cred că și în timpul celuilalt mandat, 2016-2020, relația transatlantică a fost una încordată. 
Europa Liberă: Când Donald Trump a spus: nu, plătiți pentru apărare, Statele Unite își vor regândi poziția în NATO. Sigur, plus ce a spus … că America nu va mai plăti la același nivel ca până acum pentru propria securitate, pentru securitatea voastră. 
Alina Bârgăoanu: Sigur, este o idee care a pătruns din timpul fostului mandat, iar în timpul campaniei electorale actuale acea afirmație care evident că a creat foarte multă atenție … a relatat că, în timpul unei întâlniri cu lideri din NATO, le-a spus că dacă cineva nu plătește, ar permite Rusiei să facă ce vrea cu țara. Lucru care a fost reiterat, dacă nu mă înșel, sper să nu greșesc, chiar în interviul cu Joe Rogen Experience - tot aceeași idee: că cineva, dacă nu plătește, nu va mai beneficia de protecția SUA. 
Europa Liberă: Și sunt țări în Europa, în Uniunea Europeană, pe flancul central și estic al NATO, care au luat foarte în serios această avertizare. Cum ar fi Polonia, cum ar fi Grecia, care au dus bugetul acordat apărării la 3, la 4%. Polonia vrea să își dubleze bugetul, iar ieri, deja, miniștrii Apărării din Franța și Germania s-au întâlnit și discută …ce facem de-acum? 
Alina Bârgăoanu: Da, ideea e că acea afirmație a creat foarte multă emoție, pentru că vrem, nu vrem, de ambele părți ale Atlanticului, Apărarea este indivizibilă.  Imediat după aceea prezență la Joe Rogen Experience, la acel podcast, a existat o corecție din partea lui John Bolton, adică cineva apropiat de Donald Trump, care a explicat că, de exemplu, o rachetă din partea unui actor ostil nu se oprește la granița dintre Franța și Germania. Adică, presupunând că Germania nu plătește și Franța plătește, nu înseamnă că racheta se oprește la granița dintre cele două. Și atunci a existat o explicație foarte robustă și care a mai liniștit, să spunem, spiritele. Dar, încă o dată, ideea aceasta că cine nu plătește este expus, în termeni practici, nu se poate susține, pentru că - încă o dată - apărarea transatlantică nu este indivizibilă. Adică e un lucru care poate fi ușor înțeles. 
Europa Liberă: Da, vedem dacă va fi așa, și, practic. Pentru că toată lumea se teme de Donald Trump, că este extrem de imprevizibil. 
Alina Bârgăoanu: Această imprevizibilitate, iarăși, cu o părere personală, dacă îmi permiteți, este și jucată, să spunem, pentru a influența discuțiile, negocierile. Deci eu cred că personajul politic Donald Trump este mai previzibil decât credem, iar această imprevizibilitate este mai degrabă jucată. Dar, încă o dată, rămânem pe terenul speculațiilor. 
Europa Liberă: Să spunem acum care a fost reacția lui Volodimir Zelenskhi, președintele Ucrainei, ieri: Îmi amintesc marea noastră întâlnire cu președintele Trump din septembrie. Deci, marea întâlnire o numește Volodimir Zelensky! Când am discutat în detaliu despre Ucraina și SUA, parteneriatul strategic, planul victoriei și modalitățile de a pune capăt agresiunii ruse împotriva Ucrainei. Apreciez angajamentul președintelui Trump față de abordarea Pace, prin putere în afacerile globale, spune Volodimir Zelenski. Acum, nu știu, am putea avea o surpriză plăcută? 
Alina Bârgăoanu: Nu știu ce să spun. Și aici chiar suntem pe teren foarte fluid, pentru că, evident, situația teritoriilor ocupate în acest moment de Federația Rusă este una extrem de complexă. 
Europa Liberă: Dar credeți că am putea avea indicia, până în luna ianuarie, când Donald Trump își preia efectiv mandatul, privind ceea ce vrea să facă în legătură cu Ucraina? Sau trebuie să avem răbdare? 
Alina Bârgăoanu: Cred că trebuie să avem răbdare. Cred că aceasta a fost mai degrabă o declarație de campanie, încă o dată, nu în sensul că n-ar trebui luată în serios, dar părerea mea sinceră sau conform înțelegerii mele, care poate că este limitată, eu cred că finalizarea sau terminarea conflictului, a războiului din Ucraina, este un subiect mult mai complex. Nu cred că este vorba despre o chestiune care poate fi rezolvată prin negociere la nivel de persoane. Eu cred că se personalizează foarte mult în această zonă. În momentul în care președintele Trump negociază, nu negociază persoana cu anumite abilități, fără îndoială carismatice, capacități de negociere, dar negociază, de fapt, întreaga structură de putere, de prestigiu, din spatele persoanei și toate instrumentele de descurajare. 
Nu e ca și cum mă duc eu sau vă duceți dumneavoastră, ci într-o astfel de situație, noi ne-am duce încă o dată, iertați metafora foarte stângace, dar cu tot ceea ce avem în spate. Deci cred că aici se personalizează foarte mult. Într-adevăr, acesta este discursul public care caută să simplifice, să personalizeze, dar, în momentul în care negociază președintele unui stat precum Statele Unite, negociază de fapt statul american cu toate instrumentele de putere hard, cu toate instrumentele de putere soft. Adică nu este o chestie…, fără a nega importanța persoanei ca atare, care ar conduce astfel de negocieri. Dar, revenind, conform înțelegerii mele, care poate, e posibil să fie limitată, eu cred că dezlegarea acestui subiect, Ucraina, este mult mai complexă. Pretenția de rezolvare simplă eu cred că este eronată. Cel puțin mie așa mi se pare. Pentru că, până la urmă, se ajunge la subiectul dureros al cedărilor teritoriale contra păcii. Iar lucrul acesta nu este un subiect simplu, pentru că se creează precedente, se creează foarte multă neîncredere. Până acum, ceea ce și eu am înțeles, este că în Ucraina, fără a accepta în niciun fel teza unui război prin intermediari, dar, din punct de vedere imagologic, propagandistic, războiul Federației Ruse nu este cu Ucraina, ci este cu ceea ce președintele Putin, de exemplu, numește Occidentul colectiv și mai ales liderul acestui Occident colectiv, Statele Unite. Și atunci, o astfel de rezolvare simplă, să spunem, în timp de 24 de ore, pace contra teritorii, eu cred că ar putea produce foarte multe probleme în ceea ce privește credibilitatea, prestigiul, puterea soft. 
De aceea, eu cred că ar trebui să fim, să avem mai multă răbdare, să contribuim, inclusiv în calitate de stat membru al Uniunii Europene și de stat membru NATO, la setarea termenilor corecți sau avantajoși ai acestei discuții. 
Europa Liberă: Vorbim de politica românească acum, de politica de la București.

Alina Bârgăoanu: Exact. Încă o dată, ideea aceasta, bine că se termină războiul! Evident că este un lucru foarte bun, pentru că aici e și parșivenia acestei teme. Evident că nu poți să spui că nu vrei pace. Adică ar fi și absurd, și imoral. Și nici nu am termeni cu care să mă refer. Dar încă o dată, termenii concreți ai acestei situații - cedarea teritoriilor, în condițiile în care există un număr impresionant de victime din partea societății ucrainiene - și apoi să se termine pur și simplu, să dăm teritoriile … ducem discuția în februarie 2022 …păi, și atunci, de ce nu ați oprit atunci? Și, încă o dată, războiul imagologic, propagandistic, de percepție din partea Federației Ruse nu este neapărat cu Ucraina, ci este cu, așa cum a spus, cu Occidentul colectiv și mai ales cu vârful acestei construcții, reprezentat de Statele Unite. 
Europa Liberă: De altfel, înainte să invadeze Ucraina, Rusia a dat o listă de condiții.
Alina Bârgăoanu: Condiții care noi, de exemplu, din acel moment, nu știu cum mai putem dormi, pentru că o condiție a fost ca NATO să se retragă înainte de granițele din 1997. Aceasta a fost o condiție formulată în decembrie 2021, peste care eu cred că am trecut cu destulă ușurință. 
Europa Liberă: Dar ne amintim, totuși, de ea.

Alina Bârgăoanu: Este o condiție care, pentru România, pur și simplu este înfricoșătoare, apropo de întoarcerea în timp. Dar, revenind, eu cred că această rezolvare în 24 de ore a războiului din Ucraina este mai degrabă o declarație de campanie pentru a proiecta, în mod corect și legitim, pentru a proiecta imaginea de putere …

Europa Liberă: Rezolv eu! Alegeți-mă pe mine, pentru că rezolv eu!

Alina Bârgăoanu: Pentru a crea contrast cu administrația Biden, care a fost acuzată că pe acest subiect a manifestat un tip de ezitare. 
Dar, repet, conform înțelegerii mele, pe care o admit ca fiind limitată, eu cred că rezolvarea acestui … nici rezolvarea - iarăși nu e un termen, că nu e ceva …rezolvăm o problemă de matematică sau s-au certat doi și o rezolvăm! Ci terminarea conflictului fără pagube mari în ceea ce privește prestigiul, credibilitatea, eu cred că este un subiect mult mai complex. Mă uit, evident, cu foarte mare interes, eu cred că declarația președintelui Zelenski, denotă, dacă îmi permit așa, o interpretare la prima mână, și foarte multă disperare. Adică parcă se simte -încă o dată, poate greșesc, îmi iau toate rezervele posibile - dar parcă se simte așa o ușoară disperare. Există această teamă reală că Ucraina ar putea fi abandonată. Și încă o dată: și eu cred că, în România, în discursul public, sau chiar în conversațiile cu oamenii normali, intervine această discuție, că, domnule, în definitiv, ce treabă avem noi cu Ucraina?  Bine că se termină și să ne fie nouă bine!
Europa Liberă: Abandonarea Ucrainei înseamnă să avem Rusia și mai aproape de graniță. 
Alina Bârgăoanu: Da, plus, contrazice un tip de argumentație care a existat în spațiul public: faptul că Ucraina apără valorile europene, valorile transatlantice și că ei se luptă și pentru noi. Și atunci, dacă noi acuma imediat ne dăm pe partea cealaltă, că în definitiv, de ce ne-ar interesa?, cred că iarăși contrazice toată comunicarea publică cu efecte în planul neîncrederii. 
Europa Liberă: Dați-mi voie să vă întreb, nu pot să vă întreb asta… nu ne spun liderii noștri nimic despre cum stăm, de fapt, cu pregătire armatei pentru un posibil conflict. Liderii nu votează de un an, aproape, legile apărării. Toți liderii europeni avertizează de luni întregi că trebuie să ne pregătim pentru ce e mai rău. 
Alina Bârgăoanu: Sigur au existat declarații din Marea Britanie. 
Europa Liberă: Președintele României, credeți, nu explică situația, nu face o conferință de presă, nu dă un interviu... De ce premierul ne spune tot timpul stați liniștiți, am vorbit eu la o cafea, e totul bine? Și care ar fi efectele acestei lipse de comunicare?
Alina Bârgăoanu: Fără a intra așa într-o critică a acestei abordări, pentru că nu cred că este rolul meu în societate, dar din perspectiva specialistului în comunicare, eu cred că transparența este obligatorie.  Este o practică care ar trebui inclusă în toate demersurile guvernamentale. Comunicarea face parte din actul de guvernare, e prevăzută, și nu sensul legal, ci pur și simplu o practică, adică asimilată într-un fel de ADN instituțional, 
Europa Liberă: Iarăși: care este efectul?
Alina Bârgăoanu: Deci eu sunt mai sigură, în ceea ce privește efectele, de ce se întâmplă. Mi-e greu să mă pronunț pentru că nu am acces, doar observ, ca dumneavoastră, și sunt de acord cu descrierea pe care ați făcut-o, dar în ceea ce privește efectele, sunt puțin mai sigură. Eu cred că aceste lucruri creează foarte multă neîncredere, creează foarte mult spațiu pentru explicații alternative. 
Adică să nu ne imaginăm că din cauză că nu există comunicare guvernamentală, oamenii nu caută informații și s-ar putea să ajungă exact la sursele care ar distorsiona realitatea. Adică vidul de comunicare, precum legea naturii, își creează, caută să fie umplut și, evident că, în situații de vid de comunicare, teoriile alternative, conspirațiile, interpretările distorsionate, își găsesc mult mai repede loc. Deci efectul este sunt, cu siguranță, neîncrederea. Comunicarea este un instrument foarte la îndemână, la îndemâna autorităților, pentru a încerca să creeze acest dialog cu cetățeanul, pentru a-l avea partener. La noi încă nu s-a depășit acea chestiune legală: domnule, dacă îmi scrie cineva pe legea cutărică, răspund în 30 de zile. Aceea nu este comunicare, este o prevedere legală privind informarea publică. 
Europa Liberă: Ajungem acum la Republica  Moldova pentru că au fost alegeri prezidențiale și fac o comparație. Fosta și noua președinte a Republicii Moldova, doamna Maia Sandu, a comunicat mult, tot timpul. Mulți, spun că și bine. Comunică bine, simplu, pe înțelesul omului. Și rezultatele, cel puțin în ceea ce privește Referendumul, tot au fost la limită. Mă refer la Referendumul în vederea aderării la Uniunea Europeană a Republicii Moldova. Aici a fost un spațiu despre care s-a vorbit mult în Republica Moldova că au fost dovezi de manipulare. 
Alina Bârgăoanu: Și de intervenții de tip hibrid, cum le numim noi, adică acțiuni de sabotaj, cumpărarea votului, autocare aduse cu oameni, oameni transportați în alte țări pentru a vota sau pentru a crea impresia de aglomerație, amenințări cu bombă, care, din fericire, nu s-au confirmat. Deci spectrul de acțiuni a fost mult mai variat, nu au fost doar acțiuni de comunicare sau de dezinformare sau de propaganda. Deci multe acțiuni hibride și, iarăși, pentru specialiști, a fost un laborator. Adică să vedem în practică aceste tipuri de acțiuni hibride, cum acționează, care este efectul lor. În ceea ce privește rezultatul Referendumului, s-a spus că a fost un rezultat strâns, ceea ce este o evidență. Eu mă refer la interpretări. Acum, evident, că interpretările sunt libere. 
Poate fi interpretat și ca un eșec: domnule, dar de ce nu a ieșit cu 70%? Dar poate fi interpretat din cel puțin două unghiuri care mie mi se par mai valide. În primul rând, să câștigi referendum în condițiile acestor acțiuni hibride este chiar o victorie. Aceasta este părerea mea.  Adică noi uităm contextul în care, totuși, a fost obținută această victorie. Și apoi revin la acea idee a lui Ian Bremmer referitoare la blestemul celui aflat la guvernare de a pierde alegerile. Eu cred că și această explicație, adică e o posibilă explicație pentru care rezultatul referendumului a fost atât de strâns … adică a fost și un referendum privind activitatea anterioară de guvernare și, evident, dacă intrăm pe această teză a lui Ian Bremmer, că, după o după o perioadă aflată la guvernare, cel care se află acolo este aproape condamnat să piardă, eu cred că și acest lucru explică rezultatul strâns. Dar corelând celelalte două, eu chiar cred că este mai degrabă o victorie. Adică în condiții de război hibrid și în condiții de partid aflat la guvernare, să treci astfel de referendum, iarăși, cred că este mai degrabă un lucru pozitiv. 
Europa Liberă: Pentru că ați vorbit de alegeri, partidul la care Maia Sandu a fost fondatoare e la putere, dar urmează alegeri parlamentare, cel târziu în luna iulie. Înțeleg că sunt discuții ca aceste alegeri să se devanseze către primăvară. Vom vedea când e data. Cert este că urmează o iarnă grea și pentru Republica Moldova. 
Alina Bârgăoanu: Sigur că da. 
Europa Liberă: Și aici aș invoca un editorial scris la începutul săptămânii de George Scutaru, fost consilier prezidențial, și Ion Cristea de la site-ul New Strategy Center, organizație neguvernamentală care face analize și unde sunteți… 
Alina Bârgăoanu: Exact, exact. Chiar vă mulțumesc, ca să nu cumva să existe dubii. Deci sunt expert senior asociat. 
Europa Liberă: Mie mi s-a părut o descriere foarte bună privind un posibil scenariu. Cu argumente. Există o posibilitate foarte mare ca Moscova să declanșeze o nouă criză energetică, în contextul deciziei Ucrainei de a nu prelungi după 31/12/2024 contractul cu GAZPROM pentru tranzitul gazelor spre Europa. În acest fel, regiunii separatiste Transnistria, care beneficiază, de 30 de ani, încă de la înființarea sa, de gazul gratis din Rusia, i se poate întrerupe sau limita accesul la acest gaz, fapt ce ar declanșa mari probleme sociale. Puteți citi întregul editorial pe site-ul New Strategy Center. Întrebarea ar fi dacă mai are Uniunea Europeană resurse în actualul context în care trebuie să gestioneze relația cu noul președinte American?  
Alina Bârgăoanu: Cred că e principalul subiect, dacă este să mă întrebați.
Europa Liberă: În Uniunea Europeană sunt lideri tot mai mulți care merg la Moscova, merg în Belarus, prieteni cu Vladimir Putin … Mai are, în aceste condiții, Uniunea Europeană resurse să ajute Republica Moldova, așa cum a făcut-o până acum, astfel încât să nu se ajungă la momente critice? 
Alina Bârgăoanu: Voi da un răspuns mai degrabă normativ. Eu cred că ar trebui să-și găsească resurse și - încă o dată, poate că nu e răspunsul cel mai profesionist - nu știu dacă își va găsi. Dar părerea mea e că ar trebui. Și de ce spun asta? Pentru că, iarăși, ezitări în ceea ce privește continuarea acestui parcurs european al Republicii Moldova ar avea costuri foarte mari în ceea ce privește credibilitatea Uniunii Europene, credibilitatea procesului de extindere, inclusiv în alte zone, cum ar fi Balcanii de Vest. Știți că s-a discutat foarte mult despre Georgia și au existat simplificări, care sunt evident aproape naturale, că se vor produce, că s-a pierdut Georgia. Dar fără a face aici interpretări prea exaltate, a existat și un fel de enlargement fatigue, adică o oboseală în a lărgi, în procesul de extindere, această oboseală care a fost resimțită în mod real în Georgia. 
Și atunci eu cred că - și dacă e să mă întrebați - această oboseală explică foarte mult disponibilitatea oamenilor de a da atenție altor actori geopolitici. Adică prelungirea la infinit a acestor procese de aderare, de extindere, pot produce acest sentiment de uzură la nivelul opiniei publice. Și apoi, dacă se instalează uzura, cu oricâtă campanie vii, cu oricâte mesaje, oamenii sunt deja convinși. Revenind la campania electorală a lui Donald Trump, el cred că a reușit foarte bine să-și mobilizeze oamenii, deja convinși, să iasă la vot. 
Deci nu atât că a convertit foarte mulți oameni, dar și-a mobilizat foarte mult baza. Dar de asta spun că eu cred că este important ca Uniunea Europeană să-și găsească aceste resurse pentru a încuraja statele care vor în mod real să devină parte din Uniunea Europeană.  Adică în condițiile în care discursul anti-UE, anti-occidental, este la cote cât se poate de înalte, cred că ar fi o eroare ca o țară care este doritoare să intre în Uniunea Europeană să nu fie încurajată în acest sens. Pentru că, încă o dată, se pune problema de credibilitate, de încredere, de prestigiu. Și aici aș sublinia și rolul României, adică dincolo de ceea ce se de decide la nivelul Uniunii Europene, la nivelul Comisiei Europene, cred că este și responsabilitatea țării noastre să fie o prezență credibilă, serioasă, robustă în Republica Moldova în această iarnă. 
Europa Liberă: O ultimă întrebare pentru că sunteți specialistă în combaterea dezinformării și în depistarea …nu știu dacă mai sunteți, dar știu sigur că ați fost în boardul Uniunii Europene care tratează această problemă a dezinformării.

Alina Bârgăoanu: Da, sunt în continuare.  

Europa Liberă: Ultima întrebare: ce ar trebui să facă liderii români, nu doar în această campanie pentru alegerile prezidențiale și parlamentare, dar și în primele luni când se va instala noua putere? 
Alina Bârgăoanu: În ceea ce privește combaterea dezinformării? Iarăși, eu cred că acum 4-5 ani bâjbâiam cu toții: Domnule, ce s-ar putea face pentru combaterea propagandei, combaterea dezinformării? De unde să apucăm? Acum cred că există exemple la care ne putem uita cu foarte mare respect profesional. Franța și-a creat structuri permanente pentru combaterea dezinformării. 
Europa Liberă: România nu are.
Alina Bârgăoanu: Nu are. Și probabil că există așa, un tip de teamă, timiditate pentru a crea astfel structuri permanente. Dar, încă o dată, eu cred că trebuie să ne uităm și la ceea ce fac alții, fără a importa modele. Suedia, Agenția pentru Apărarea Psihologică, din Franța… 
Europa Liberă: Dacă nu combatem și noi? 
Alina Bârgăoanu: Păi, dacă nu combatem, cum facem? Pentru că, de fapt, dezinformarea caută să creeze neîncredere, să rupă legătura dintre autorități și cetățean, să creeze paranoia, să creeze stări de frustrare, de furie, care, la un moment dat, chiar pot fi desprinse de realitate. La un moment dat, percepția se rupe de realitate. Și atunci, oricât de bună ar fi guvernarea, să spunem, în planul măsurilor, dacă această bună guvernare nu este însoțită și de măsuri serioase în ceea ce privește crearea percepției, se poate ajunge inclusiv la ceea ce s-a întâmplat în Statele Unite. Ca ultimă idee, eu cred, iarăși, pe analiză, că multe dintre măsurile luate de precedenta administrație Biden au fost foarte reușite: chips act, inflation reduction act. Dar acestea nu s-au tradus neapărat într-o percepție pozitivă …lupta cu situațiile de monopol, adică lucruri foarte interesante luate de această administrație. Dar, vedeți, faptul că poate aceste lucruri nu au fost după aceea traduse în încrederea, într-un entuziasm al oamenilor, a dus … este și aceasta o explicație a succesului lui Donald Trump. Deci, pe scurt, eu cred că activitatea de guvernare este legată ombilical de activitatea de comunicare. Guvernarea înseamnă comunicare. Examenul modernității unei guvernări este și examenul comunicării publice. 
Europa Liberă: Doamna profesor Bârganu, vă mulțumesc pentru acest interviu, vă mai așteptăm!

Alina Bârgăoanu: Mulțumesc și eu, și revin cu plăcere dacă mă mai invitați. Subiectele, sigur, nu vor lipsi, unele de abia le-am atins, dar peste o lună, după 20 ianuarie, probabil că subiectul acesta al Ucrainei chiar ne va atrage toată atenția, în mod firesc.
Europa Liberă: Pe dumneavoastră vă aștept și la ediția următoare a interviurilor One2one. Până atunci, vă invit să citiți știrile și analizele de pe site-ul Europa Liberă și de pe conturile noastre sociale. 
